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CITTA’' DI LIGNANO SABBIADORO
PROVINCIA DI UDINE

OGGETTO: PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN
NUOVO EDIFICIO IN VIALE VENEZIA 6-8 A.
F. 45 mapp. 13

RELAZIONE IDROLOGICA E IDRAULICA

per le reti di fognatura proposte per il drenaggio meteorico dell’area

Premessa

La presente relazione viene redatta in osservanza al disposto del comma 7 dell'art. 2
delle NN.TT.AA. del PRG del Comune di Lignano Sabbiadoro afferente ad un
intervento edilizio in un'area del centro urbano subordinato alla preliminare
predisposizione di un Piano Attuativo.

Il terreno interessato dalla ristrutturazione urbanistica ricade in viale Venezia, con
individuazione catastale NCT F. 45 mapp. 13, come da seguente estratto fuori scala,
della consistenza di 1400 mq. ca., gia edificato e inserito in un contesto urbano
centrale ad elevata densita, quindi € sostanzialmente un lotto fondiario gia

consolidato.
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L'intervento proposto € significativo in altezza e quindi nei volumi edilizi, ma
coinvolge in minor misura la superficie coperta e le aree impermeabili che, in
particolare, afferiscono al presente studio.

L'estratto del progetto generale della rete di fognatura comunale (di tipo misto) fa

ricadere il lotto nei sottobacini 61 e 84 esitanti, rispettivamente, sui collettori di viale

Venezia e di via Treviso, come dal seguente estratto planimetrico (fuori scala).
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planimetria dei bacini contribuenti
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Tale situazione pare confermata dal modello idrologico-idraulico della rete redatto

per conto di CAFC SpA dal prof. Nicolini dell’'Universita di Udine di cui si riproduce un

estratto fuori scala.
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Aspetti idrologici e idraulici dell'intervento

Posto pertanto che la dimensione del lotto e del nuovo intervento non € significativa
per le previsioni dei Piani Generali di settore, in particolare con riguardo ai lotti
edificati nell'intorno, si conduce una valutazione idrologica-idraulica per |l
dimensionamento delle reti interne.

Per le curve segnalatrici di pioggia si sono utilizzati i dati messi a disposizione per la
Stazione di Latisana dalla Direzione Centrale Ambiente e Lavori Pubblici — Servizio
Idraulica - Unita operativa idrografica di Udine, gia elaborati secondo diversi metodi
statistici, dei quali si e scelto quello di Gumbel per un tempo di ritorno di 25 anni per

le piogge orarie, come da seguente tabella:

ELABORAZIONE SECONDO GUMBEL Tr= 25 anni Piogge orarie

valore probabile Indice

durate | n. campioni media s.q.m. alfa mu peril Tr Chi Quadro | Adattamento
15'

30'

45'

1h 51 31 10,5| 0,1222 26,2699 52,45 16,6078 0,0053
3h 51 42,94 15,2 | 0,0844 36,0954 74 3,7451 0,5867
6h 51 54,27 23,2| 0,0553 43,8304 101,67 10,3333 0,0663
12 h 51 67,93 28,87 | 0,0444 54,9325 126,91 5,9412 0,312
24 h 52 82,72 34,24 | 0,0375 67,3092 152,67 4,3077 0,506




curva di possibilita pluviometrica h(tr) = a*tc*n
a= 5247
n= 0.3457

Per la trasformazione afflussi-deflussi si € fatto riferimento al modello idrologico e

idraulico di trasformazione afflussi e deflussi e di propagazione delle portate con
software SWMM dell’EPA statunitense di diffusione gratuita.

II modello comprende due moduli:

modulo idrologico con cui € modellata la trasformazione afflussi-deflussi tenendo
conto, sulla base di un evento assegnato, delle perdite per infiltrazione ed
evapotraspirazione, delle ritenute distribuite lungo il terreno costituente il bacino,
della pendenza di quest’ultimo e della su scabrezza sino all'immissione nei nodi
dei condotti di progetto;

modulo idraulico con cui € modellata la propagazione idrica lungo le condotte con
funzionamento anche rigurgitato.

Per quanto riguarda il modulo idrologico si sono adottate le seguenti impostazioni:

ietogramma sintetico definito con time series compilata sulla base della curva
segnalatrice di pioggia summenzionata, associato a unita rain gages per pioggia
oraria di 1h con Tr= 25 anni e distribuzione costante.

sottobacini correlati ai singoli tratti, schematizzati con pendenza media 5% in
ragione dell'altezza dell'edificio, scabrezza superficiale di Manning variabile da
0.01 a 0.2 a seconda della permeabilita superficiale, altezza invasabile da 2 mm a
5 mm a seconda della tipologia di superficie, routing tipo outlet ed infiltrazione
nelle aree permeabili secondo Horton con valori di f,, fc, € K per suoli mediamente
permeabili.

Per il modulo idraulico si e fatto riferimento a:

elementi junction con initial depht= 0.

elementi outfall (di scarico) tipo normal per la confluenza nel collettore esistente
che si e ipotizzato su via Rivignano.

elementi conduits a sezione circolare con scabrezza di Manning pari a 0.012 per
condotte ipotizzate in pvc.

Si riproduce lo ietogramma nel grafico successivo
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Si riporta la mappa (fuori scala) degli schemi adottati tracciata sullo sfondo
planimetrico dell’area con i relativi sottobacini colanti.

]
'

o | ¥ |
- N o = I.
[ y
| i |
¢ i
' !
A ‘ ey : 1
83 “\ %
g | e -
LAy | o 1 |_ o
g ]
T
Link ': I|
Max. Depth b
0.20 Vi
040
080
0.80
m
P3P4 T
; 0.30 B2 e ; :
OR1NTI2S ; .

S— |

Si riproduce il report dei dati di ingresso e dei risultati ottenuti con i conseguenti

grafici relativi agli idrogrammi in uscita e al riempimento delle condotte.
EPA STORM WATER MANAGEMENT MODEL - VERSION 5.0 (Build 5.0.022)
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NOTE: The summary statistics displayed in this report are

based on results found at every
computational time step,

not just on results from each reporting time step.
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R R R

Analysis Options
R R R

Flow Units ............... LPS

Process Models:
Rainfall/Runoff ........ YES
Snowmelt ............... NO
Groundwater ............ NO
Flow Routing ........... YES
Ponding Allowed ........ NO
Water Quality .......... NO

Infiltration Method ...... HORTON

Flow Routing Method

Starting Date ............ SEP-21-2017 00:00:00

Ending Date .............. SEP-21-2017 03:00:00
Antecedent Dry Days ...... 0.0

...... DYNWAVE



Report Time Step ......... 00:05:

Wet Time Step .....oveno.. 00:00
Dry Time Step ............ 00:00
Routing Time Step ........ 20.00

R R R R s

Runoff Quantity Continuity
ER R R R R R R

00
:20
:20

sec

Volume

hectare-m

Total
Runoff
mm

Total
Runoff
1076 1ltr

Peak Runoff
Runoff Coeff
LPS

Time of Max
Occurrence
days hr:min

01:09
01:09

01:09

Total Precipitation ...... 0.009
Evaporation LOSS ......... 0.000
Infiltration Loss ........ 0.002
Surface Runoff ........... 0.007
Final Surface Storage 0.000
Continuity Error (%) ..... 0.000
ER R R R R R R Volume
Flow Routing Continuity hectare-m 1
R R R R o o o o g o o o o o o
Dry Weather Inflow ....... 0.000
Wet Weather Inflow ....... 0.007
Groundwater Inflow ....... 0.000
RDITI Inflow ......oviuvnn.n 0.000
External Inflow .......... 0.000
External Outflow ......... 0.007
Internal Outflow ......... 0.000
Storage LOSSE€S ...evienn... 0.000
Initial Stored Volume 0.000
Final Stored Volume ...... 0.000
Continuity Error (%) ..... -0.070
R R R R
Time-Step Critical Elements
R R R R R
Link PO-P4 (78.63%)
Link P2-P4 (6.19%)
R R R R R
Highest Flow Instability Indexes
R R R
Link PO-P4 (16)
R R R R R
Routing Time Step Summary
R R R R R R R
Minimum Time Step 0.50 sec
Average Time Step 5.49 sec
Maximum Time Step 20.00 sec
Percent in Steady State 0.00
Average Iterations per Step 2.00
R R R R R
Subcatchment Runoff Summary
R R R R R
Total Total Total
Precip Runon Evap
Subcatchment mm mm mm
Bl 61.22 0.00 0.00
B2 61.21 0.00 0.00
B3 61.21 0.00 0.00
R R S
Node Depth Summary
R R R R e
Average Maximum
Depth Depth
Node Type Meters Meters
Pl JUNCTION 0.06 0.08
P2 JUNCTION 0.07 0.14
P3 JUNCTION 0.06 0.11
P4 JUNCTION 0.10 0.18
PO OUTFALL 0.10 0.16

0
0
0 01:09
0
0

00:35



R R R R R

Node Inflow Summary
R R R R S

Lateral Total
Inflow Inflow
Volume Volume

1076 1tr 1076 1tr

0.029 0.029
0.000 0.029
0.029 0.029
0.007 0.065
0.000 0.065
Total
Volume
~6 1ltr
0.065
0.065
Maximum Max/ Max/
|[Veloc]| Full Full
m/sec Flow Depth

0.44 0.19 0.52

0.56 0.16 0.37

1.00 1.26 1.00

0.47 0.16 0.48

in Flow Class ---- Avg.
Sup Up Down Froude
Crit Crit Crit Number
0.00 0.00 0.00 0.28
0.00 0.00 0.00 0.44
0.04 0.00 0.00 0.70
0.00 0.00 0.00 0.31
Hours Hours
Above Full Capacity
Normal Flow Limited
0.57 0.44

Maximum Maximum
Lateral Total Time of Max
Inflow Inflow Occurrence
Node Type LPS LPS days hr:min
Pl JUNCTION 8.02 8.02 0 01:09
P2 JUNCTION 0.00 8.02 0 01:09
P3 JUNCTION 7.58 7.58 0 01:09
P4 JUNCTION 3.14 18.71 0 01:09
PO OUTFALL 0.00 19.12 0 00:44
R R R R
Node Surcharge Summary
R R R R R
No nodes were surcharged.
R R
Node Flooding Summary
R R R R
No nodes were flooded.
R R R R R R R
Outfall Loading Summary
R R R R
Flow Avg Max
Freg Flow Flow
Outfall Node Pcnt LPS LPS 10
PO 88.12 12.20 19.12
System 88.12 12.20 19.12
R R R
Link Flow Summary
R R R R
Maximum Time of Max
|Flow| Occurrence
Link Type LPS days hr:min
P2-P4 CONDUIT 8.02 0 01:10
P1-P2 CONDUIT 8.02 0 01:09
P0-P4 CONDUIT 19.12 0 00:44
P3-P4 CONDUIT 7.68 0 00:44
R R R R R
Flow Classification Summary
R R R R
Adjusted --- Fraction of Time
/Actual Up Down Sub
Conduit Length Dry Dry Dry Crit
P2-P4 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00
P1-P2 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00
PO-P4 1.00 0.00 0.00 0.00 0.96
P3-P4 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00
R R R R R R
Conduit Surcharge Summary
R R R R R
————————— Hours Full --------
Conduit Both Ends Upstream Dnstream
PO-P4 0.44 0.44 0.45



Planimetria fuori scala con esplicitazione dei valori idraulici della modellazione
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Total Inflow (LPS)

Elevation (m)

20.0

idrogramma nel nodo PO (portata al colmo ca. 19 I/s)
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riempimento delle condotte con la portata massima (tratto PO-P1)

Water Elevation Profile: Node PO -P1
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riempimento delle condotte con la portata massima (tratto PO-P3)

Water Elevation Profile: Node P0 -P3
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CONCLUSIONI

Il lotto oggetto di intervento risulta gia edificato ed inserito in un contesto urbano
centrale gia consolidato con rapporti di copertura confrontabili con quello oggetto
della progettazione che si reputa pertanto compatibile con le previsioni dei Progetti
Generali di settore.

Poiche si tratta di un semplice lotto gia allacciato alla rete pubblica, le verifiche
idrologiche e idrauliche riportate sono pertanto afferenti al funzionamento della rete
interna nell'ipotesi di singolo allaccio (ipotizzato su via Rivignano ma possibile anche
su viale Venezia) con diametro De 160 mm e collettamento interno in pvc De 315
mm maggiorato per conseguire una seppur minima capacita di invaso.

La curva di possibilita pluviometrica adottata € quella oraria della stazione di Latisana

con Tr= 25 anni i cui risultati sono positivi.



L'impiego dello stesso modello con curve centenarie e distribuzione a scroscio tipo
Chicago hanno evidenziato un funzionamento in pressione senza fuoriuscite dai
manufatti.

A garanzia dal rischio di allagamenti vanno osservate le disposizioni sulla quota di

imposta del p.t. dettate dalla normativa specifica.

Latisana, 23.08.2017

ing. Fantin Piero



